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omme l'indique son titre, cet
ouvrage est consacré aux origines
de la guerre, ainsi qu'aux autres
formes de violence. Ces deux
thèmes sont entremêlés au fil des pages,
au cours desquelles les auteurs présen-
tent les vestiges archéologiques et discu-
tent de leur interpretation, depuis les débuts
de la préhistoire jusqu'à l'âge du fer.
Les données recueillies lors des fouilles
archéologiques montrent une certaine évo
lution, c'est-à-dire que la montée en
puissance de la guerre a été progressive
et semble aller de pair avec l'augmenta-
tion de la densité de la population, la séden-
tarisation, la complexification sociale et
l'accumulation des richesses. Les traces
de blessures violentes sur l'homme ne
sont pas absentes au Paléolithique,
mais elles sont rares et seraient issues de
conflits inflividuels.
Les premiers conflits collectifs avérés
datent de 12 000 ans : ce sont des raz-
zias guerrières où hommes, femmes et
enfants sont tués indifféremment, et non
des aff rontements entre groupes
d'hommes. Au Néolithique ancien, des
populations ont été systématiquement mas-
sacrées, comme à Talheim, en Allemagne,
où 18 adultes et 16 enfants ont été tués à
coups de hache (5 000 ans avant notre
ère). Puis la guerre se structure, comme
l'attestent les scènes de combats d'archers
représentées dans les sierras du Levant
espagnol et datées de la fin du Néolithique.
Le nombre croissant d'individus blessés
ou tués parflèches indique que des àffron-
tements sont de plus en plus intenses entre
-6 000 et -2 000. Une véritable idéologie
du guerrier émerge en Occident au cours
des ilt" et ile millénaires avant notre ère,
avec ses attributs 
- 
arc etflèches, poignard
et hache. À partir du ttt" millénaire, naît
I'image du combattant idéal, du héros
- 
épée sur le côté, et bientôt équipé de la
lance, du casque, du bouclier et des jam-
bières. Autant dire que, dès la fin de l'âge
du bronze (vers 
-1200), l'archétype du
guerrier occidental antique et médiéval est
déjà en place.
Curieusement, on note une contra-
diction dans I'ouvrage, qui laisse penser
que chacun des deux auteurs a développé
sa réflexion sans consulter l'autre. Ainsi,
d'un côté, l'introduction de l'ouvrage
dénonce l'idée reçueopposant 
"un homme
paléolithique "naturel" et pacifique et un
homme néolithique plus civilisé, "culturel",
dénaturé et violent". Cependant, le troi-
sième chapitre souligne à quel point les
recherches récentes ont 
"modif ié la vision
traditionnelle que l'on avait de ces pre-
mières sociétés paysannes» néolithiques
que I'on croyait 
"calmes, solidaires, fra-
ternelles" et semblent montrer que ce sont
bien les hommes du Néolithique qui ont,
les premiers, perpétré massacres et sup-
plices épouvantables. Le cinquième cha-
pitre montre aussi que la construction de
la figure du guerrier ne provient pas d'en-
vahisseurs étrangers, mais de la dyna-
mique sociale des populations autochtones.
Commentne pas imagineralors un homme
néolithique plus civilisé et plus violent?
Les autres ÿpes de violence exami-
nés par les auteurs sont les sacrifices et
les pratiques cannibales, qui ne sont
d'ailleurs pas synonymes de guerre puis-
qu'ils peuvent se pratiquer entre membres
d'un même groupe, dans le cadre de céré-
monies funéraires. Le cannibalisme semble
attesté au Paléolithique moyen et au Néo-
lithique, mais le traitement des ossements
(bris, écrasement...) n'implique pas néces-
sairement la consommation de viande
ou de moelle. La pratique de sacrifices
humains est tout aussi difficile à démon-
trer. Les sépultures multiples, c'est-à-dire
dans lesquelles plusieurs défunts pren-
nent place en même temps, et dont on
connaît quelques cas dès le Paléoli-
thique supérieur résultent-elles d'épidé-
mies, de famines ou de sacrifices
d'individus destinés à en accompagner un
autre dans la mort? Si de futures recher-
ches confirmaient l'existence de sacrifices
humains dès le Paléolithique, cela remet-
trait en cause l'idée que de telles pratiques
n'interuiennent que dans des sociétés for-
tement hiérarchisées, avec un système
religieux pyramidal. On est confronté ici
aux limites mêmes de l'archéologie : à
l'examen d'un sujet occis, comment diffé-
rencier un acte de vengeance individuel,
un châtiment, une bataille et une exécu-
tion sacrificielle? Les hommes des tour-
bières, datés de l'âge du fer (vers 350 avant
notre ère) et connus dans le Nord de
l'Eqrope, ontété bien conservés, carleurs
corps étaient jetés dans des marécages.
lls présentent le plus souvent des traces
de mortviolente, parfaitementvisibles. Par-
fois la corde qui a servi à la pendaison ou
à l'étranglement est encore autourdu cou.
Etaient-ils des suppliciés ou des condam-
nés à mort par la justice? Larchéologie
témoigne des moyens dont la moû a été
donnée, mais elle ne peut en restituer les
motivations, et encore moins la valeur.
Le sacrifice était valorisé dans certaines
sociétés, et les individus se portaient volon-
taires pour accéder à cet honneur.
Outre la somme documentaire impres-
sionnante, cet ouvrage tente d'expliquer
l'émergence et le développement des
formes de violence spécifiques à l'homme:
la guerre, l'anthropophagie, le supplice et
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L'homme paléolithique aurait été pacifique, tandis que I'homme néolithique guerrier : méfions-
nous de cette idée reçue.
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le sacrifice. Paradoxe étonnant, puisque
cette violence powait à trcut moment défaire
et âouffer le foisonnement culturel et social
qui poussait à l'échange et à l'alliance.
Sophie A. de BEAUNE, Archéologie
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